SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 242/2021-68

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Ladislava Dudit$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti SAD Banska
Bystrica, a. s., Partizanska cesta 97, Bansk4 Bystrica, ICO 36 052 205, zastupenej advokatskou
kanceldariou BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokét
a konatel’ JUDr. Branislav Jablonka, PhD., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
stdu €. k. 3 Obdo 14/2019 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 14/2019 z 30. januara 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatelky na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obdo 14/2019 z 30. januara 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatel'ke trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢. k. I. US 242/2021-43 z 15. jina 2021 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel’ky dorucent ustavnému sudu 15. aprila 2020 a doplnent podanim
z 12. januara 2021, ktorou sa doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
oznac¢enym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gistavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym
suidom Banskéd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 64 Cb 50/2010 sa stazovatelka
v procesnom postaveni zalobkyne domadahala proti || 33 samospravnemu kraju
(d’alej len ,,7zalovany*) zaplatenia sumy 2 162 517,42 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
ekonomickej straty vyplyvajlicej zo zadkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 168/1996 Z. z.
o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o cestnej doprave®), alternativne
z titulu nahrady Skody pre porusSenie zdkonnej povinnosti zalovaného, resp. z titulu bezdévodného
obohatenia.

3. Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom ¢. k. 64 Cb 50/2010-1473 z 27. oktobra 2015 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu stazovatel’ky zamietol.

3.1. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, ze medzi stazovatel'kou a Zalovanym nedoslo
k uzatvoreniu zmluvy o vykone vo verejnom zaujme na rok 2008, a tov pisomnej
ani konkludentnej forme, pricom povinnost’ uzavriet predmetnti zmluvu neukladd zalovanému
ani zakon o cestnej doprave. Odkédzal na pravny nazor vyjadreny v zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu ¢. k. 41 Cob 42/2011-917 z31. jula 2012, podla ktorého aj ked mala
staZzovatel'ka udelené dopravné licencie na konkrétne linky a schvéalené cestovné poriadky, nebola
v danom pripade na vykonavanie dopravy vo verejnom zaujme splnend podmienka vyzadovana
zédkonom, ktorou je uzatvorenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Ani skutocnost,
ze stazovatel’ka zabezpecovala s vynimkou troch liniek dopravni obsluznost’ sama bez ti¢asti inych
dopravcov, nesvedcila o tom, Ze mala Zalovanym udelené vyhradné pravo na vykonavanie dopravy
na tychto linkach, pretoze iSlo len o fakticku situaciu, ktord vtom cCase nastala. Na zaklade
uvedeného okresny sud konStatoval, ze staZovatelke ako dopravcovi nevznikol proti Zalovanému
za obdobie od 1. janudra 2008 do 26. novembra 2008 narok na nahradu preukézanej straty. Sucasne
okresny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel'’ka nepreukazala ani vznik naroku z titulu bezdévodného
obohatenia, pretoze aj ked’ vykonavala dopravu na Casti uzemia Zalované¢ho na zaklade udelenych
dopravnych licencii a schvalenych cestovnych poriadkov, dopravné vykony poskytovala priamo
cestujucim, a nie Zalovanému. Ked’Ze stazovatel’ka vykonavala dopravné vykony len ako komerént
dopravu, nemozno podla okresného sudu prijat’ zaver, ze tym za zalovaného plnila to, ¢o mal podl'a
zakona plnit’ sdm.

4. Na zaklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*)
rozsudkom ¢. k. 41 Cob 12/2016-1517 z 21. decembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k.41 Cob 12/2016-1653 z 8. janudra 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) potvrdil
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.



4.1. V odévodneni zhodne s okresnym sudom konstatoval, ze v konani nebolo sporné, ze zalovany
neuzavrel so stazovatel’kou zmluvu o vykone vo verejnom zdujme na rok 2008 a rovnako nebola
sporna ani skutocnost’, Zze stazovatel’ke boli Zalovanym udelené dopravné licencie na vykondvanie
liniek vnutrostatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy na tizemi okresov Banska Bystrica
a Brezno, na ktoré¢ mala vydané cestovné poriadky schvalené Zalovanym. Spornym ostalo iba to,
¢idopravné vykony realizované na predmetnych linkdch v obdobi od 1. januara 2008
do 26. novembra 2008 boli poskytované vo verejnom ziujme a ¢i preto stazovatel'ke patri
od zalovaného nahrada preukdzanej straty. Vykonané dokazovanie podla krajského sudu
preukazalo, Ze zalovany nemal zaujem uzavriet so stazovatelkou zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme, pricom takato povinnost’ mu nevyplyvala ani z § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave. Hoci
si tejto skuto¢nosti musela byt stazovatel'ka vedoma, nad’alej dopravu vykonavala bez uzatvorenia
predmetnej zmluvy a napriek zneniu § 8 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej doprave, podla ktoré¢ho
je dopravca povinny vykonavat’ pravidelnu autobusovi dopravu v stlade s dopravnou licenciou
a so zmluvou o vykone vo verejnom ziujme. StaZovatel’ka stcasne zalovaného ani nepoZziadala
o zmenu cestovnych poriadkov, resp. o odnatie dopravnych licencii. Krajsky sud preto uzavrel,
Ze zo strany stazovatelky iSlo v roku 2008 len o vykon komerénej dopravy, preto jej nevzniklo
pravo na zaplatenie zalovanej sumy ako naroku zo zmluvy, ked’ze k jej uzavretiu nedoslo, a to ani
konkludentnym sposobom. Rovnako stazovatel’ke nevznikol ani narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoze napriek negativnemu stanovisku zalované¢ho nad’alej poskytovala dopravné
vykony ako komerént dopravu a nepreukazala, ze by sa zalovany na jej ukor bezdovodne obohatil,
v dosledku ¢oho nebola naplnena skutkova podstata bezdovodného obohatenia podl'a § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru krajského stidu neslo v predmetnej veci ani o narok, ktory
by vznikol st'azovatel’ke priamo zo zdkona ako narok na uhradu straty.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu podala staZovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a, namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, formulovala tri dovolacie otdzky, ktoré dosial’ neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu rieSené, a to v nasledujicom zneni (1) ,,¢i mal Zalovany ako samospravny kraj podla § 14a
ods. 6 zakona o cestnej doprave v zneni ucinnom do 2. decembra 2009, po splneni podmienok podla
predmetného ustanovenia, povinnost' uzatvorit so zalobcom ako dopravcom zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme podla § 15 zdkona o cestnej doprave®, (ii) ,,¢i zalovany zodpoveda za Skodu
(ujmu), ktora Zalobcovi vznikla v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, a to tym,
Ze neuzavrel zmluvu o vykone vo verejnom zdaujme so zalobcom* a (iii) ,,ci v pripade, ak na strane
Zalovaného ako samospravneho kraja neboli naplnené podmienky pre zodpovednost za Skodu podla
otazok ¢. 1/ a 2/, doslo na strane zZalovaného samospravneho kraja k bezdovodnému obohateniu,
ktoré je povinny vydat' v suvislosti so skutocnostou, ze Zalobca ako dopravca zabezpecoval svojimi
dopravnymi vvkonmi dopravnu obsluznost, vo verejnom zdaujme bez uzatvorenia zmluvy o vykonoch
vo verejnom zaujme, t. j. plnil za Zalovaného povinnost vyplyvajicu mu zo zdakona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vyssich uzemnych celkov, ako aj zakona o cestnej doprave *.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sid dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c¢) CSP a zalovanému ndrok na nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

6.1. Stazovatel'kou vymedzené otazky povazoval najvyssi sud za otazky skutkového charakteru,
ktoré¢ nie je opravneny rieSit, no naprieck uvedenému sa k jednotlivym dovolacim otdzkam
stazovatel’ky vyjadril a zaoberal sa nimi (bod 9 napadnutého uznesenia). Vo vztahu k prvej otazke



okrem zdodraznenia jej skutkovej povahy najvyssi sud uviedol, ze ide o akademicku otazku
nesuvisiacu s rozhodovanym sporom. K druhej nastolenej otazke najvyssi sud akcentoval splnenie
zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu, pricom dovolacia argumentacia
stazovatel'’ky nesmerovala podla najvyssieho sudu ,, k tomu, ¢i doslo alebo nedoslo k naplneniu
tychto predpokladov*. Pokial' ide o tretiu otdzku stazovatelky, najvyssi sid zastaval nazor,
Ze jej podstata spocivala v tom, ¢i tam opisanym spdsobom mohlo alebo nemohlo ddjst’ k vzniku
bezddévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to, ze krajsky sud
posudzoval narok stazovatel’ky len podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 454
Obcianskeho zdkonnika vobec neaplikoval, predmetné zdkonné ustanovenie tak bolo pre jeho
rozhodnutie Uplne bezvyznamné.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze najvyssi sid dospel k nespravnemu
zaveru o skutkovom charaktere v dovolani sformulovanych otdzok, pri¢om v tomto smere absentuje
akékol'vek oddvodnenie predmetného zaveru najvysSSieho sudu, ¢o spdsobuje nepreskumatelnost’
napadnutého uznesenia.

7.1. Stazovatelka v ustavnej staznosti podrobne analyzuje jednotlivé v dovolani nastolené otazky
a predostiera argumentaciu na podporu svojho nazoru o ich pravnej povahe. Konkrétne vo vzt'ahu
k prvej vymedzenej otazke dovodi, ze jej podstatou je spravna interpreticia pravnej normy,
t.J. €1z § 14a ods. 6 zdkona o cestnej premavke vyplyva povinnost’ samospravneho kraja uzavriet’
so staZzovatel'kou ako dopravcom po splneni vSetkych zdkonnych podmienok zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme. Krajsky sud sice vo svojom rozsudku konstatoval nesplnenie podmienky
existencie verejného zdujmu z dovodu, Ze medzi stranami nebola uzavretd zmluva o vykone
vo verejnom zaujme, avSak otdzka verejného zaujmu je podla sudnej praxe pravnou,
a nie skutkovou otazkou, preto najvyssi sid nebol v zmysle § 442 CSP viazany tymto zaverom
krajského stidu. Vo vztahu k tomu, ¢i boli splnené d’alSie podmienky (ekonomicka nevyhodnost’
vykonavanej dopravy, existencia vyhradného prava dopravcu) neprijali konajice sudy nizSich
inStancii Ziadne zavery, preto najvyssi sid nedovodne argumentoval viazanostou zisteného
skutkového stavu. Druhd formulovand otazka podla staZovatelky pritom priamo nadvédzovala
naprvi otdzku asmerovala vyluéne k otizke vzniku zodpovednosti za Skodu v dosledku
predpokladaného poruSenia povinnosti Zalovaného. K posudeniu tretej dovolacej otazky
stazovatel’ka namieta absurdnost’ argumentacie najvyssieho sudu, ktory podla nej popiera vyznam
pojmu pravne posudenie veci. Stazovatelka totiz v dovolani krajskému sidu vytykala, Ze vec
nespravne pravne posudil, ked’ na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika namiesto § 454 Obcianskeho zadkonnika. Rovnako aj tvrdenie najvyssieho
sudu, ze rozhodujuce skutocnosti pre bezdovodné obohatenie sa tykaju skutkovej podstaty
podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, opdt’ vychddza len z absencie vecného prieskumu
dovolania.

7.2. Na zaklade uvedené¢ho stazovatelka tvrdi, ze ak najvy$si sid odmietol jej dovolanie
ako nepripustné, hoci boli splnené podmienky na jeho meritérny prieskum, porusil tym jej zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiezZ jej pravo na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu

8. Najvyssi sud vo vyjadreni k dovodom tstavnej staznosti ¢. k. KP 3/2021-322 zo 6. jula 2021
uviedol, Ze rozhodnutie o Ustavnej staznosti ponechdva na tivahe Gstavného sidu. Pripojil k nemu
vyjadrenie predsednicky senatu 3 Obdo || G, <to:: zdoraznila, Ze posudenie
splnenia podmienok pripustnosti dovolania patri do vylucnej pravomoci najvyssieho sudu, pricom
negativny zaver v tomto smere nemdze mat za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K tvrdeniu stazovatel’ky o absencii odovodnenia tykajuceho sa skutkového charakteru
v dovolani vymedzenych otdzok uviedla, ze vbodoch 9.1. az 9.3. napadnutého uznesenia
sa najvyssi sud dostatocnym spdsobom vyjadril ku kazdej zo stazovatel’kou formulovanych otazok.
Vzhl'adom na to, ze predmetné dovolacie otdzky neboli zamerané na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zdkonného ustanovenia, najvyssi sid nemal inll moznost’ len dovolanie stazovatel’ky
ako nepripustné odmietnut. Z tychto dévodov predsednicka senatu navrhla dstavnej staZnosti
nevyhoviet’.

I11.2. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby

9. Oznamenim z 22. juna 2021 ustavny sud upovedomil zalovaného ako zucastneni osobu
o podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky (§ 126 zédkona o tstavnom sude) a umoznil mu vyjadrit’
sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia.

9.1. Vo vyjadreni z 29. jina 2021 (doru¢enom tustavnému sudu 6. jula 2021) sa Zalovany v celom
rozsahu stotoZnil s pravnym ziverom najvysSieho sudu, pokial ide o skutkovy charakter
stazovatel’kou sformulovanych otdzok. Napadnuté uznesenie je podla Zalovaného preskiimatelné
ariadne oddévodnené, preto navrhuje ustavnej staznosti stazovatelky nevyhoviet, kedze jej
oznacené prava neboli ziadnym spdsobom porusené.

IT1.3. Replika st’azovatel’ky

10. Stazovatel’ka v replike dorucenej ustavnému sudu 26. jala 2021 nesuhlasi s tvrdenim
najvyssSieho sudu, ze svoje zavery o skutkovej povahe vymedzenych dovolacich otdzok dostatocne
objasnil v odovodneni napadnutého uznesenia. Najvy$si sud totiz predmetny zaver Ziadnym
sposobom nevysvetlil, pricom v bodoch 9.1. az 9.2. napadnutého uznesenia sa vyjadril k inym
skuto¢nostiam, ked” napriklad prvli dovolaciu otdzku staZovatel’ky oznacil za akademicku. V tomto
smere stazovatel'ka odkazuje na obsah svojej Ustavnej staznosti, v ktorej podrobne ozrejmila,
7e uplatnené¢ dovolacie otdzky st otazkami pravnymi. Dalej konstatuje absentujicu vecnu
argumentaciu zucastnenej osoby v jej vyjadreni k dovodom ustavne] st'aznosti, preto nepovazuje
za hospodarne rozsiahlejsie sa k nemu vyjadrovat’.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Stazovatelka ustavnou st'aznost’ou namieta porusenie zakladného prava na sudu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania st’azovatel’ky pre jeho nepripustnost’ z dovodu,
ze dovolacie otazky vymedzené stazovatel’kou maju skutkovid, a nie pravnu povahu. Zastavajic
opany nazor, argumentuje pravnym charakterom sformulovanych dovolacich otdzok a tvrdi,
ze najvyssi sud bol v jej veci povinny uskuto¢nit’ dovolaci meritérny prieskum.

12. Ustavny sad v prvom rade zdéraziiuje, e nie je sutastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia
vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sidu sa zasadne obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o TPudskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu iba vtedy, aby vyvodené zaver boli zjavne neodovodnené
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zéakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05).

13. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok Ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy).

14. Stcast'ou zédkladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu. Slovenskd republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecCit’,
aby prava aslobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnute'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa Gcastnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tuto ochranu musi
poskytntt’ (II. US 78/05, II. US 249/05, 1. US 115/2020). Pravo na pristup k siidu je nevyhnutnou,
imanentnou suc¢astou prava na spravodlivy proces a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016
a rozhodnutie Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“) vo veci Golder proti
Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 a 36].

15. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolitny charakter a mdze podliechat obmedzeniam
zo strany §tatu (IIL. US 275/2018). Takéto obmedzenia predstavuji aj ustanovenia § 420 a § 421
CSP, ktoré stanovuju, kedy je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok. Zaroven je povinnostou dovolatel'a formulovat' dovolanie
spdsobom zodpovedajiicim § 431 az § 435 CSP (m. m. IV. US 15/2021). V prislu§nom procesnom



koédexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok slazit na népravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmdtocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zdsadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vieobecnych sudov ako prvkov napiiania
principu spravnej istoty (IIL. US 73/2018, IV. US 528/2020).

16. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t.j. najvyssiecho stdu, anie do pravomoci ustavného sudu, avSak konanie o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi
dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z tGstavného hladiska je podmienkou, aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov nebola svojvol'na, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejsia, a teda
stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

17. Vsulade suvedenymi vychodiskami ustavny sud skimal, ¢i odmietnutie dovolania
stazovatel’ky z dovodov konstatovanych najvy3sim sudom spliiia poziadavky kladené na sudne
rozhodnutie a ¢i uinky dovolacej pravomoci najvysSieho sudu boli v danom pripade zlucitelI'né
s pravom strany na pristup k sudu.

18. V danom pripade stazovatel’ka pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku krajského sudu
vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom sformulovala tri dovolacie otdzky (blizsie
Specifikované v bode 5 tohto uznesenia) podla nej pravnej povahy, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial riesené.

19. Ako uZ bolo uvedené, najvyssi sud vSetky predmetné otazky vyhodnotil ako otazky skutkového
charakteru, pricom doplnil d’alSie dovody, ktoré ho viedli k zadveru o nepripustnosti podaného
dovolania a jeho ndslednému odmietnutiu podl'a § 447 pism. c) CSP.

20. ESte pred tym, ako sa ustavny sud bude zaoberat Ustavnou akceptovatelnostou zaverov
prijatych najvys§im sudom v napadnutom uzneseni, povazuje za potrebné v struc¢nosti poukdzat’
na problematiku skutkovych a pravnych otdzok. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti)
je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sidu v procese
dokazovania. Pri jej rieSeni sa siid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska
toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, co (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, co vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednoduSenim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio iuris)
prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych
otazok) prijima pravne zdvery o existencii alebo neexistencii doévodu na aplikovanie
predmetnej pradvnej normy na posudzovany pripad (blizSie pozri rozhodnutia najvysSieho
stdu sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018,
7 Cdo 99/2018).



21. Rozhrani¢enie medzi skutkovymi a pravnymi otdzkami pritom predstavuje zlozita
anejednoznani problematiku, ¢o potvrdzuje aj judikataira ESLP, podla ktorej nemozu
byt tcastnici konania sankcionovani, ak st v dobrej viere toho ndzoru, Ze platne otvorili otazku
(zdsadného) pravneho vyznamu (rozhodnutie ESCP vo veci Adamigek proti Ceskej republike
z 12. 10. 2010, staznost’ &. 35836/05). Ustavny sud preto zdoraziiuje, Ze pri rozli§ovani pravnych
a skutkovych otazok je treba v pripade pochybnosti postupovat’ v prospech dovolatel'a. Odmietnutie
dovolania z dovodu, ze uplatnené namietky nemaji charakter pravnej otazky, je mozné
iba v pripadoch, ked’ je tato skutocnost’ jednoznacnd, priCom zaver najvysSieho sidu o skutkovej
povahe uplatnenych namietok musi byt riadne odévodneny (pozri obdobne nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/19 z 27. aprila 2020).

22. Na zaklade uvedeného sa ustavny sud musi stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’ky, ze ak najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel’ky pre jeho nepripustnost na tom argumentacnom zaklade,
ze dovolacie otazky fiou nastolené maju charakter skutkovych otazok, bol povinny tento svoj prijaty
zaver aj ndlezitym sposobom odovodnit, ato samostatne vo vztahu ku kazdej st'azovatelkou
sformulovanej otdzke. Najvyssi sud vSak okrem konStatovania (v rozsahu jednej vety, pozn.)
skutkovej povahy predmetnych otdzok, ktoré podla neho nie st zamerané na interpretaciu
a aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia a ktoré preto nie je opravneny rieSit
(bod 8 napadnutého uznesenia), in¢ vysvetlenie tohto pravneho zaveru v odévodneni napadnutého
uznesenia neposkytuje.

23. Okrem vytykaného nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia sa Gstavny sid nestotoziuje
ani s postdenim charakteru vymedzenych dovolacich otdzok ako otdzok skutkovych, pretoZe tieto
st podl'a ndzoru Gstavného sudu bezpochyby otdzkami pravnej povahy.

23.1. Svojou prvou dovolacou otazkou formulovanou v zneni ,,¢i mal Zalovany ako samospravny
kraj podla § 14a ods. 6 zakona o cestnej doprave v zneni ucinnom do 2. decembra 2009, po splneni
podmienok podla predmetného ustanovenia, povinnost uzatvorit so Zalobcom ako dopravcom
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podla § 15 zakona o cestnej doprave* totiz stazovatelka
nepochybne Ziada o vyklad pravnej normy, ato § 14a ods. 6 zdkona o cestnej doprave v zneni
ucinnom do 2. decembra 2009. Konkrétne Ziada odpoved’ na otazku, ¢i je predmetné zakonné
ustanovenie potrebné interpretovat’ tak, Ze ukladd samospravnemu kraju povinnost’ za splnenia
vyzadovanych podmienok uzatvorit' s dopravcom zmluvu o vykone vo verejnom zaujme podl'a § 15
zdkona o cestnej doprave. Napriek tomu, ze zo strany najvysSieho sudu ide v tomto pripade
o nespravne uchopenie toho, ¢o treba rozumiet’ pod pravnou otazkou, Ustavny stid musi sthlasit
s ndzorom najvysSieho sidu v tom, Ze dana dovolacia otdzka nema vzhl'adom na zisteny skutkovy
stav tak, ako ho wustalili sidy niZSej inStancie, ziadnu relevanciu (bod 9.1.napadnutého
uznesenia). Formulacia predmetnej otazky totiz predpoklada, Zze v danom pripade boli splnené
vSetky podmienky vyzadované § 14a ods. 6 zékona o cestnej doprave v zneni ufinnom
do 2. decembra 2009, ¢o vSak v prerokuvanej veci stazovatel’ky preukazané nebolo. Okresny sud
totiz v odévodneni svojho rozsudku (v spojeni srozsudkom krajského sitdu) okrem iného
konstatoval aj nesplnenie jednej zo zdkonom stanovenych podmienok, ktorou je existencia
vyhradného prava udeleného stazovatelke na vykonavanie dopravy. Konkrétne uviedol,
ze ani skutoc¢nost’, Ze stazovatel’ka vykonavala dopravu na zaklade dopravnych licencii, tplne sama
nepreukazuje, ze jej zalovany udelil vyhradné pravo na vykonavanie dopravy, pretoze vykonavanie
dopravy na urcitych linkdch bez ucCasti inych dopravcov predstavovalo len fakticku situéciu,



ktora nastala. Nemozno sa preto stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky prezentovanou v ustavnej
staznosti, ze sudy nizSej instancie nezaujali k splneniu zakonnych podmienok obsiahnutych v § 14a
ods. 6 zékona o cestnej doprave okrem existencie verejného zaujmu Ziadny pravny nazor. Ustavny
sud preto aj napriek mylnému konStatovaniu najvysSieho sudu o skutkovom charaktere danej
dovolacej otdzky vyhodnotil zavery najvysSieho sudu vtejto casti zustavného hladiska
za udrzatelné.

23.2. Z citovaného znenia druhej dovolacej otazky (,, ¢i Zalovany zodpoveda za Skodu (ujmu), ktora
zalobcovi vznikla v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, a to tym, Ze neuzavrel
zmluvu o vykone vo verejnom zdujme so zalobcom®) vyplyva, Ze tito nadvdzuje na prvu
formulovanu otazku, ¢o napokon potvrdzuje aj sama st'azovatel'ka v Ustavnej staznosti. Za tejto
situdcie preto mozno aj tato stazovatel’kou vymedzenu otazku, hoci nepochybne pravneho
charakteru, povazovat za otadzku, ktord nema v okolnostiach prerokivanej veci opodstatnenie.
Ide totiz rovnako ako v pripade prvej dovolacej otazky len o hypotetickll otazku, ktora by nemohla
mat’ vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej, ato prave s ohladom na zisteny skutkovy stav.
Z rovnakych dovodov ako v pripade postdenia prvej dovolacej otazky preto Gstavny sud povazoval
napadnuté uznesenie v predmetnej Casti za Uistavne prijatelné.

23.3. K zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti vSak dospel ustavny sud vo vztahu k tej cCasti
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa najvyssi sud zaoberal postidenim tretej nastolenej
dovolacej otazky v zneni ,,¢i v pripade, ak na strane zalovaného ako samospravneho kraja neboli
naplnené podmienky pre zodpovednost za Skodu podla otazok ¢. 1/ a 2/, doslo na strane Zalovaného
samospravneho kraja k bezdovodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat v suvislosti
so skutocnostou, ze Zalobca ako dopravca zabezpecoval svojimi dopravnymi vykonmi dopravni
obsluznost, vo verejnom zdujme bez uzatvorenia zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, t. j. plnil
za Zalovaného povinnost vyplyvajucu mu zo zdkona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssSich
uzemnych celkov, ako aj zakona o cestnej doprave . Okrem toho, Ze najvyssi sud aj pri posudeni
tejto otazky dospel (rovnako ako v pripade prvej a druhej dovolacej otazky) k nespravnemu zaveru
o jej skutkovom charaktere, neobstoji ani jeho nazor, podl'a ktorého nebol § 454 Obcianskeho
zékonnika pre rozhodnutie odvolacieho siidu v danom pripade rozhodujici. Najvyssi sud v tomto
smere v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza, Ze krajsky sud pri rozhodovani o naroku
stazovatel’ky na vydanie bezdovodného obohatenia vyslovne aplikoval len § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, anie § 454 Obcianskeho zakonnika, ,,v désledku coho nemohla byt
splnena zdkladnd podmienka uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a to Ze dané ustanovenie
(t.j. § 454 Obcianskeho zakonnika) bolo pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce” (bod 9.3.
napadnutého uznesenia). Z rozsudku krajského sudu vSak vyplyva, ze krajsky sud sa v celom
rozsahu stotoZnil s rozsudkom okresného sidu, povazoval ho za vecne spravny, a preto ho potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 a2 CSP (body 13 a 17 rozsudku krajského stidu). Ked'Zze obe rozhodnutia
sudov nizSej inStancie nemozno posudzovat’ izolovane aje potrebné ich z hladiska predmetu
konania povazovat za jeden celok (porovnaj II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08),
je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil aj s tymi dovodmi uvaddzanymi okresnym studom, ktoré
sa tykali uplatnené¢ho néaroku stazovatelky na vydanie bezddévodného obohatenia podla § 454
Obcianskeho zékonnika, a tito otdazka sa tak stala sGCastou autoritativneho rieSenia jeho
rozhodnutia. Navyse, stazovatel'’ka svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia pocas konania
odovodnovala nielen tym, ze plnila bez pravneho dovodu, ale aj tym, ze zalovany si svoju zékonnt



povinnost’ zabezpeCit dopravni obsluznost nim spravovaného uzemia splnil prostrednictvom
stazovatel’ky ako dopravcu, a teda stazovatel'ka za zalovaného plnila to, co mal podla prava
plnit sdm. Nie je preto mozné suhlasit stvrdenim najvysSiecho stdu, Ze rozhodujlce
skuto¢nosti, ktorymi st'azovatel'ka odovodinovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
sa tykali len skutkovej podstaty bezddovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

24. Ako uz ustavny sud uviedol, je sice potrebné respektovat’ pravomoc najvyssieho sudu si ustavne
konformnym sposobom vymedzovat pripustnost dovolania, no tito interpretacia nemoéze byt
nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod, svojvolna a formalisticka, ako tomu
bolo v pripade posudenia dovolania stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie nespliiia atributy ustavne
akceptovatelného rozhodnutia sidu, ked’ze najvyssi sid v iom, pokial' ide o postdenie tretej
dovolacej otazky, ustavne nekonformnym spdsobom oddvodnil prijaty zaver o nepripustnosti
dovolania podla § 447 pism. c) CSP. Stdna ochrana preto nebola stazovatel'ke najvySSim
sudom poskytnutd v zdkonom predpokladanej kvalite, ¢o viedlo k poruseniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ajej prdva na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie tychto prav (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

25. Na tomto mieste vSak ustavny sud sucasne zdoraziuje, ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut, a teda sa nevyjadruje ani k pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, pretoze by vtomto smere iSlo o nepripustny zasah
do rozhodovacej autonémie dovolacieho sadu (I1. US 324/2010, II. US 410/2016).

26. Vzhladom na vyslovenie porusenia oznacenych prav staZovatelky ustavny sid napadnuté
uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvySSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Po vrateni veci je najvys$i sud povinny opédtovne rozhodnut o dovolani stazovatelky
s tym, Ze podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude je viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychddzal z § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
vyhlasky a stazovatelovi priznal odmenu za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(prevzatie a priprava pradvneho zastupenia a podanie Ustavnej staZznosti) & 177 eur, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 krat & 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 375,24 eur, ktora
ustavny sud zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoze pravny zastupca
stazovatel’ky je platcom DPH.
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29. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit na et pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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